The Need to Doodle - Trilogy

Multi-disciplinary Project - 2017
5th Base Gallery, London, UK

Metin Senergug

Karalama ihtiyaci

Sumer Erek'in kiratorliguni yaptigr "Karalama ihtiyacr” adli "ucleme”, giinlik dilde,
"karalama" dedigimiz ciziktirmelerin evrensel ve evrimsel yanina odaklaniyor. Sanat
pratiginde eskiz yapmanin 6nemine akademik bir yaklasimla yanit aramak yerine
karalama yapmanin, nefes almak gibi, insanin en dogal eylemlerinden biri oldugunu ileri

surdyor ve karalama ihtiyacini gunlik yasam perspektifinden irdeliyor.

Telefonda konusurken, karsilikh sohbet ederken, distncelere dalmisken veya okudugu
kitabin kenarlarina farkinda olmadan kalemle ciziktirmeler yaptigini herkes hatirlar. Cogu
zaman dusinmeden yaptigimiz el hareketleri olarak gérdugimdiz icin 6nemsemedigimiz,
gercekte dusinmemize yardim eden, bir ise odaklanmamizi saglayan sezgisel bir
harekettir karalamak. Kiltirlerden once gelir. insanin tarihi kadar eskidir. Magara
duvarlarina insan, hayvan resimleri ¢izen ilk insanlar da, bugin bir bina tasarimi yapan
mimar veya eskiz yapan sanatci da, elindeki komur veya kalemi cizgilere donusturirken
zihnindekileri disar ¢ikarmaya, sOzsuz bir dusunme yontemiyle "konusmaya" calisir.
Yuzeye biraktigi 'iz'lerle insan, ilk 6nce kendini anlamaya, sonra da baskalariyla iletisim
kurmaya calisir. Pablo Picasso, Fransa'daki Lascaux magarasindaki tarih oncesi
insanlarin resimlerini goérdikten sonra, "Yeni bir sey 6grenmemisiz." derken, hayranhgi

yaninda, insanin degismeyen bu sezgisel karakterine isaret ediyordu.

Karalamak "canlandirmak"tir

Zihnimizde gorsellestiremedigimiz  sdzcuk, bilgi ve mefhumlari hatirlamakta, hatta
anlamakta zorlaninz. insanlarin, "g6ézimde canlandiramiyorum!" diyerek, verilmeye
calisilan bilgiye ulasamadigina, onu ¢ozimlemekte zorluk ¢cekmesine veya bir sonuca
varamadigina vurgu yaptigini sik sik duyariz. Verilen bilginin ussal resmini cizememe veya
'zihinsel karalama' zorlugu da diyebiliriz buna. Bunun nedeni, bilgi yetersizligi veya
stzclklerin yetersiz kalmasindan ¢ok, beynin gdrsel dile daha yatkin olmasindandir. Bu tr

diyaloglar genellikle, ele alinan kagit kalemle ciziktirmelere baslanmasiyla agikliga kavusur.



Diyalogun bir aracl, bir disinme yontemidir karalamak. Sadece bir ylizey tUzerine kalemle
ciziktirmelerle de sinirl degildir. Kisiye gore farkli karakterler de alabilir. Ornegin, Albert
Einstein'in, Gzerinde calistigi bir konuda tikandigi durumlarda kemanina sarildigi bilinir.
'Miziksel karalamalar' Einstein'in ¢oztmlere yaklasmasinin bir yoluydu. Keman calarken
aniden durup, "buldum!" diye haykirdigina taniklar ¢oktur. [1] Diger yandan, bir ara¢ veya
alet kullanmadan sadece bedensel jestlerle diisinme sirecinin 6nind acanlar da vardir.
Apple'in beyni Steve Jobs'un oturarak, hareketsiz pozisyonda disinemedigi ve onemli
kararlar almasi gerektigi zaman yurtytse c¢iktigi bilinir. Jobs, Sunni Brown'in dedigi gibi,

"devin-duyumsal" (Kinesthetic) baska bir deyisle, 'bedensel bir karalama'yla disunurdi. [2]

Yakin bir zaman 6nce, Londra'da yuze yakin kisinin 6ldugu Grenfell Tower yanginindan
sonra g¢evrede, ayni gun ortaya c¢ikan duvar yazilari dikkatimi ¢cekmisti. Benzer trajik
olaylardan sonra, o0Ozellikle yerlestirilen panolar veya cevrede halihazirda varolan
duvarlarin, distncelerin bir uzantisi olarak kullaniimasina hepimiz tanik olmusuzdur. Bu
pano veya duvarlarin ortak 6zelligi yazilar yaninda, sekil ve karalamalarla insanlarin
duygularini tasvir etmeleridir. Bu egilim, sadece yerel bir gelenek geregi veya insanlarin
kendilerini ifade edemeyecek kadar egitimli olmadigindan degildir. O takdirde, kolektif
trajedilerin yasandigl boyle anlarda insanlar, sdézctikler yerine neden karalamalara doner?
Evrimsel bir durtd mudur karalamak, sekillerle anlatmak? Etnik kdkenlerin, kaltlrlerin
otesinde en dogal ve ortak durtilerinden biri oldugu icin mi bdyle anlarda insan, sezgisel
olarak karalamalara yonelir? Duygularin kabarmasiyla ortaya ¢ikan enerjinin gizgilere

donustartlmesi midir, karalamak?

Basma kalip sozcuklerle ifade edilen bir taziye mesajinin, duygulan paylasmak,
yakinlasmak yerine, araya mesafe koymanin bir aracina donustaguni mi hissederiz yas
anlarinda? Bedensel bir dokunusla, sessizce duygulari paylasamadigimiz anlarda en
etkili yolun, karalamalarla anlatmak oldugunu bilin¢ altinda bir yerlerde biliyoruz belki de.
Henuz yazi ve konusmayla kendilerini tam olarak ifade edemeyen c¢ocuklarin
karalamalarina g6z atmak bilimsel bir yontemdir. Karalamalarla ortaya ¢ikan 'gorsel dil',
sorunlarin farkli boyutlarini ortaya c¢ikarmasi yaninda, ciziktirenlerin de daha 6nce
bilmedikleri, karsilagsmadiklari yanlarini farkina varmasina yardimci olur.

Ofis ortaminda calisanlar, yasamin pratik yonlerini, toplantt veya bulusmalari, eve
giderken alinacak seyleri, bilgisayarlarinin bellegine kaydetmelerine ragmen, Uzerine
karaladiklar yapigkanli sari kagitlari ekranin koselerine tutusturmayi da ihmal etmezler.

Ciziktirmelerle yapilan notlar aklin, distincelerin bir uzantisi midir?



Yoksa, sarl kagitciklara yapilmis karalamalar, yapilacak islerden cok, herkese insanhgini
mi hatirlatir; ya da bilgisayarlarin mekanik dinyasina bilingalti bir tepki olabilir mi? Bu
temelde sorulari ¢cogaltmak mumkin. Eger 6yleyse, neden giderek daha az bu yontemi

kullantyoruz sorusunu sormak gerekiyor.

Sosyal antropoloji veya psikolojinin alanlarinda dolasan bu sorulara, 'karalamak’ fiilinin
gunlik kullanimindaki anlamina kisa bir géz atmayla da i1sik tutabiliriz aslinda. Turkcede,
TDK'ya gore "karalamak" fiilli; "1. boya veya kalemle birtakim sekiller cizerek bir yeri
kirletmek. 2. Bir yazinin Gzerini gizerek onu gegersiz kilmak. 3. Taslak olarak yazmak veya
cizmek. 4. Hizli ve acele olarak yazmak. 5. Leke sirmek, kotuluk yiklemek, iftira etmek."
anlamlarini karsiliyor. Goruldugu gibi 'karalamak' sézcugunin Turkge karsiliklarinin ortak
ozelligi olumsuz olmasi. EQer bir ylizey tzerinde iz birakiliyorsa bu "kirletmek'tir. Bir yazinin
Uzeri ciziliyorsa bu onu "gecersiz" kilmaktir. Kalici veya basat degil "taslak" olabilir ancak
'karalamalar'. Bir insana "leke" surebilir veya "iftira" bile edebilirsiniz 'karalama’ yoluyla.
ingilizce karsiigi (to doodle) da ‘karalamak' filine daha uyumlu yaklasmiyor. Tarihsel
kullanimi icinde degisimlere ugramasina ragmen "doodle” sézcugunin olumsuz cagrigimlar
degismemis. Guincel ingilizce'de "to doodle" sézciigu de, aynen Tiirkce karsihgi "karalamak”
gibi, olumsuz tinilar veriyor: "isini agirdan alarak vakit kaybetmek" (to dawdle) "bosuna
harcamak" (to trifle) "oynamak" (to fribble) "bosuna sarfetmek” (to fritter away) yani kisaca,

"to doodle", "Hig bir sey yapmamak!" (to do nothing) anlamina geliyor. [3]

S6zcugun tum bu olumsuz cagrisimlarina ragmen insanlar, en basit pratik islerini
hatirlamaktan, sanatcilarin  dustncelerini  kagida dokme ihtiyacina; duyumsal
ciziktirmelerden, bir mimarin zihnindeki binayi gerceklige dénustirmesi amaciyla kaleme
sarllmasina kadar, yasamin cesitli alanlarinda sezgisel olarak karalamalara ydnelir.
Bilgisayar ve tabletlerin gunlik yasam pratiginde aldigi yere ragmen, yapay-zeka
gelistirmeye calisan bilgisayar programcilarinin, énlerindeki en blyuk engelin, makinelerin,
(robot) kendi basina hareket kabiliyetini ve duyumsal yeteneklerini gelistirme oldugunu sik
sik dile getirdiklerini duyariz. [4] O takdirde, insanin didstinme eylemiyle, el ve kas
hareketleri arasinda (deneyimsel) bir iliski oldugunu ve beden hareketlerinin ussal eylemin

gelismesinin 6nUnu agtigini sdyleyebilir miyiz?

iste bu sorulari sormak ve insanin en dogal ve sezgisel aliskanliklarindan birini, ‘gorsel

diyalog'u bilince ¢ikarmak istiyor bu sergi.



Karalamayi hatirlamak

"Bir seyler cizer misiniz?" diye sordugumuzda sanat¢i olmayan kisilerden aldigimiz yanit
genellikle, "Ben cizemem!" olur. Cizmenin sanatc¢ilara 6zgu bir ‘eylem’ oldugu inanci
yaygindir. Gergekte, yazi yazabilen, imzasini atabilen herkes cizebilir. iz birakmaktir
cizmek. Bilingli, bilingsiz herkes 'iz' birakabilir. Asiri duygulanim anlarinda giziktirmelere
yonelmek, tam da insanin en derinlere ulasma arzusunun bir disa vurumu veya en
dolaysiz duygulari ancak karalamalarla ortaya ¢ikarabilecegine olan i¢sel sezgiye glven
degil midir! Ciziktirmek dolaysiz bir iletisimdir.

Yunan mitolojisine gore, Korintos'lu ¢émlekci Boutades'in kizinin, uzaklara giden sevgilisini
unutmamak icin duvara disen golgesinin ¢evresini, ocaktan aldigi bir kdmur parcasiyla
cizmesi ve Boutades'in duvardaki profili kille doldurduktan sonra bunu muakaddes esyalarin
arasina yerlestirmesi, insanin yaptigi "ilk" cizimlerdir.[5] Bu analoji tarihsel bir gercegi
yansitmayabilir, ancak, insanin "ilk" giinlerden beri stzciklere dokemedigi bdylesine derin
duygularla karsilastiginda ciziktirmelere yoneldiginin altini ¢izdigi kesindir. Ne Boutades'in
kizinin cabalan ne de Grenfell yanginindan sonra insanlarin duvarlara isimler yazmalart,
karalamalar yapmalari, sekiller cizmeleri, élenlerin geri gelmesini saglamadi belki. Ama onlar

icin, gidenlerin ardindan ¢ekilen aciyi disa vurmanin en kisa, etkili ve kisisel yolu buydu.

iste bu noktadan bakildiginda, zaman ve cografyalarin degistiremedigi sezgilerin bir Griini
olarak karalamalarin, kiltirler ve etnik kokenler 6tesindeki ortak karakteri gorulebiliyor. Bu
sergide de, farkh kultur, disiplin ve yas gruplarindan gelen, fakli dilleri konusan katilimcilarin
gorsel dillerine baktigimizda bu ortak karakteri hemen secebiliyoruz. Bu karakter,
karalamalarin kesintisiz stren tarihsel baginda, baska bir deyisle, 'zamansiz' olmasi, surekli

insana isaret etmesinde, yaratici siirecin adeta anatomik kronolojisine yansiyor.

Bu 'benzerlik’ ve 'ortaklik’ yaninda, sergide one ¢ikan unsurlardan birinin de, paradoksal
olarak, '6zgunlik' oldugunu goriyoruz. Her katilimcinin cizgileri, cizgilerin tanimladigi
imgeler, parmak izlerinde oldugu gibi, kendi deneyim ve karakterini yansitacak bir sekilde
farkh. Kiresellesmenin yarattigi aynilasmaya inat insanlarin, hala derinlerde bir yerlerde
Ozgunluklerine, 'kendilerine' ulasabildiklerini farkediyoruz. Benzerlikler ve farkhliklardan
olusan bu zemini yaratan ise 'cizgilerden baska bir sey degil. Gergekte ciziktirmeleri,
resim veya ¢ boyutlu eserlerden ayiran ve onlara ayri ve 6zgin bir yer agan temel unsur
da burada: Karalamalarin, fevri, deneyimsel ve basit olmasinda; distncelerin en dolaysiz
ve yogunlastiriimis bir sekilde cizgilerle disa vurumunda; kisisel, ham, olgunlasmamis ve
parcall olmasinda; herkesin cizgilerinde kendine gore kodlanmis, imah surekli bir

potansiyel tasiyan karakterinde yatiyor.



Sergide amacin, katihmcilarin yaptigi ciziktirmelerin en iyi 6rneklerinin toplanmasi
olmadigini belirtiyor Erek. Zaten bastan, serginin amacinin, karalamalarin sanat
pratigindeki 6énemi degil, insanin disiinme sirecinde karalamalarin yerinin irdelenmesi
oldugu vurgulanmasi nedeniyle, isler arasinda bir nitelik kiyaslamasi gozetilmesi, verili
konsepti en iyi yorumlayan isleri segmenin anlami da ortadan kalkiyor. Her eserin icinde
yapildigi baglami yansitan ve tasidigi, ifade ettigi degerleri, diistinceleri 6ne cikaran iglere
yer veriliyor. Bu nedenle, disiinme slrecini -ya da ihtiyacini- gizgilerinde daha acik ve net
gorebildigimiz isler yaninda, dusiince ve cizgilerin ayni anda ilerledigi, belli bir distnsel
batinlugu olan veya cizgilerin hic bir yere varmadigl isler de goéruliyor. Bu yaniyla,
sergide yer alan eserlerde iki ana damar 6ne ¢ikiyor: Bir, kendi yasam deneyimlerinden
yola cikarak, daha cok duygularin yénlendirmesiyle ortaya c¢ikan ifadelerin sekillendirdigi
karalamalar. Ve ikinci olarak da, cizgilere entellektiel bir yaklasimla sekil veren
calismalar; bir tir, gorsel distinme eskizleri. Bu baglamda, ¢izme yontemleri de farklihklar
iceriyor: Gozlemlerinden yola c¢ikarak ortaya cikmis, cizgilere donusturtlerek alinmis
"notlar"; bellegin slizgecinden gecerek kagida dokilmis karalamalar; hayal glcunin
izinden giden ciziktirmeler; ve belli kural ve disitncelerin sekil verdigi ciziktirmeler. Bu
yaniyla baktigimizda, ister g6z ve el koordinasyonun kesin ve kontrollu ilerledigi, otomatik
el hareketlerinin yuzeye kararli izler biraktigi, belli bir metodolojiyle veya daha formalist bir
yaklasimla olsun, ortaya c¢ikan sonuclar, her katilimcinin kendi vizyonunu, disuncesini

yuzeye tasidigi, maharet ve ustaligini kendi ihtiyacina gore kullandigi gercegi 6ne cikiyor.

Burada 'ihtiya¢' so6zcugune dikkat ¢cekmek istiyorum. Cunkl, yasamini sanat pratigiyle
saglayan bir sanatciyla, bos zamanlarinda, distincelere daldiginda karalamalar yapan bir
kisiyi veya bir ¢cocugu birlestiren durtd, iste bu ‘ihtiyag'la ortaya cikiyor. Cogu zaman
nedenini aciklayamadan ya da bir nefes almak kadar dogal gozuktugi igin, neden
aramanin anlamsiz oldugu durumlarda eline kagit kalem alarak kendini karalamalarla
ifade etmek zorunluluguyla gelen ihtiyag... Bu zorunlulugun drtnleri. Kadim bir bellegin
derinlerinden ¢ikip gelmis parcalarin, estetik referanslara aldirmadan kagida dokulen
cizgiler. insanin ihtiyaclarindan dogan sanatin tarih icindeki kesintisiz yolculugu. Bunu

hatirlatmaya calisan bir sergi, "Karalama ihtiyact".



'Sergileme ihtiyacl'

Bir an igin yine, sevgilinin duvara c¢izilmig profili ve bunun kilden yapilmis kalibinin kutsal
esyalar yaninda durdugu Boutades'in evine geri dénelim. Eger golgelerin olusturdugu
izlerin Gzerinde bir kdmurle cizilerek yapilan bu 'karalama' "ilk" ¢izimse, bunun kilden
kahbinin yer aldigi anit kbsesine de "ilk" sergi alani, galeri, hatta mize diyebilir miyiz? Bu
onermeye katilirsak, karalama ihtiyacinin yaninda bir de, ortaya cikan trind yani eseri
sergileme ihtiyacindan bahsedebiliriz. En temel i¢ gudulerden olan hatirlamak istegine
bagli olarak, gidenin, o6lenin varligini kalicilastirmak arzusuyla, Urinini paylasmak
durtist arasinda kuracagimiz bir iliski, cagdas muze veya galerileri ortaya c¢ikaran en
temel neden olabilir mi? SUphesiz, sanat eserlerinin korunmasi, izleyiciye sunulmasi artik
kuramsallasmis ve kurumsallasmis bir olgudur. Ama yine de, karalamalari insanin
sezgisel disa vurumu zemininde ele alan bu sergi icgin, sergilemeyi de ayni ilksel durtilere
indirgeyerek ¢ozimlemesi dogal olacaktir. Cagdas sanat dinyasinda mize, galeri ve
kuratorlerin  sanatcilarla olan iliskileri baglaminda yerlesmis ve kurumsallasmis
yaklasimlari biliyoruz. Sanat pazari ¢evresinde kiimelesmis bu kurumlarin sanat pratigi
Uzerindeki etkisini su veya bu sekilde elestirmeyen sanat¢i neredeyse yoktur. Bu
baglamda, serginin kiratorlugune de farkli bir bakis getirmek istiyor Erek. Ozellikle

cizimlerin, tarihsel ve bugiinki sanat pazarindaki yerine vurgu yaparak.

Ronesans'la birlikte sanat pratiginde ©6nem ve degeri farkedilmeye baslayan
ciziktirmelerin, bugiin 21. yizyilda sanat pazarinda resim, heykel ve fotografa gore piyasa
degerinin hala dustk olmasi karalamalarin "magdur” statisinidn degismedigine isaret
ediyor. Ne var ki, 19. yluzyilda fotografin bulunmasiyla resmin, videonin sanat alanina
girmesiyle filmin, hatta dijital teknolojinin manipule olanaklariyla birlikte fotografin "6luma"
ilan edilmesine ragmen, 'tablet'lerin, karalamalar o6ldirdigunid iddia eden birileri heniiz
¢cikmadi. Belki de boyle bir iddia, sanatin, yaratici durttlerin hatta disinmenin sonunu ilan
etmek olacaginin bilinciyle yapilmadi. Bunun bilinciyle, karalalama ihtiyaci olgusuna,
yaradilistan gelen bir 6zellik noktasindan yaklasan bu sergi, eser-mekan, sanatci, pazar
ve kiratorluk arasindaki iliskilerin dogasini da sorguluyor. Uretimden sergi alanina ulasan
surecte ortaya c¢ikan hiyerarsileri gozden gecirmek istiyor. Bu amacla, sanatcilari kiratorle
ayni zeminde hareket etmeye caginyor. Aradaki farklari ortadan kaldirarak sadece
hiyerarsilerin 6niine ge¢cmek degil, kuresellesmenin yarattigi 'standartlasma'nin sanat
Uzerindeki izlerini, sanat pazarinin "gindem"”, "zevk" ve "dil"inin 6tesinde, sanatcilarin

0zgun ifadelerini dolaysiz sergiye tasimayi amacliyor.



Bir sanatcinin sanat eserine bakisiyla, bir elestirmen, koleksiyoncu, klratér veya
galericinin bakisi arasinda farklar vardir. Bu ikincilerin, sanat¢inin 'dolaysiz' perspekiifini
yakalamasini her zaman bekleyemeyiz. Kirator, elestirmen gibi 'aracrlarin yorumlari
kaciniimaz olarak 'ikinci el' olacaktir. Onlarin degerlendirmelerini, kendi etkilendikleri alan,
dusunce, hatta cikarlarinin belirlemesi, bilgilerinin sinirladigi bir ¢ercevede kalmasi,
oralardan beslenmesi dogaldir. Bir sanat eseri, onu degerlendiren bir eden icin, bir nesne,
drtiin veya tarihsel, kultarel bir kayit da olabilir; ve eden, bakisini bu zeminde toplayabilir.
Ancak, bir sanatci icin eser, tim estetik kuramlarin 6tesinde, yasaminin bir kesiti,
gercgeginin bir parcasidir. Uretim siirecinde yasadi§i deneyimlerin yogunlasmis bir 'iz'idir
eser. Iste disaridan bir goziin algilayamayacagl nokta da budur. Bir sanatci-kiirator
olarak, Sumer Erek'in kirmaya calistigi ya da sanatci ve sergi alani arasindaki dizlemi
birlestirmeye calistigi alan da budur. Bir eseri anlamadan ©6nce, onu hissetmenin
kosullarini yaratabilmek. Sanat calismalarini 'goricuye’ c¢ikarmak yerine eserlerin
yaratilma surecini, ifade ettigi duygu ve dusunceleri, sergi alaninda izleyiciyle
bulusturmanin, sanatcinin yarattigi eseri izleyicinin gérmesi degil, paylasmasinin zeminini

hazirlamak.

Eserlerin altinda isimler disinda bir bilgi yer almamasinda amag, kurumsallasmis
sanatcilarla, ancak bos zamanlarinda yaratma olanag! bulanlarin, hatta cocuklarin
calismalarinin yan yana sergilenmesi, izleyici géziinde basit bir esitleme yaratmak degil,
katilimcilar arasinda da ortaya cikan hiyerarsiyi silmekti. Cou zaman sanat pazarinda yer
edinmis "isim"lerle eser arasinda varolan bagi, sergilenen eserlerin estetik degerlerinden
cok, imzalarina ilistirilmis de@erleri ortadan kaldirmaktir amag. Eserleri izleyiciye "ciplak"
olarak sunmak, izleyiciyle kuracaklari diyalogda, sanatcilarin degil, eserlerin

"konusmasi"ni istiyor Erek.

!

Saydamlikta Akiskanlk- Maraton

Projenin "Saydamlikta Akiskanlik- Maraton" adli ikinci boélimiinde ise, bireysel yolculuga
odaklaniyor Simer. Sanat yolculugunu, yaratma sirecini, insanin en dogal ve o kadar da
yasamsal eylemi olan nefes almaya benzetiyor. Yaratma gudusunin nefes almak kadar
dogal ve gerekli olmasi yaninda, 'nefes'in eserlerinin dokusuna yerlesmis olan karakterine
dikkat cekiyor. Cigerlerimize ¢ektigimiz, anatomik olarak gerekli olan hava yaninda, icinde
yasadigimiz ¢evrede soludugumuz 'kiltirel hava'nin éneminin ve bu iki 'nefes' arasindaki

iliskinin yasam ve yaratici sure¢ Uzerindeki etkisinin altini ciziyor.



'Karalama Ihtiyac!' projesi sirecindeki deneyimlerini aktarirken Sumer Erek, yeni tanistigi
birinin, "Senin icin sanat nedir?" sorusu karsisinda yasadigi saskinligi hatirliyor. Hayatinin
blyuk boliumunu sanat pratigine adamis biri icin yaniti belli, hatta sorusu abes olmasi
gereken bir soru. Ama gercekten dyle mi? Dogal olarak yaptigimiz hareketleri sorgulamak
pek aklimiza gelmez. "Neden?" sorusu yerine, "Nasil?" sorusu ¢6zime ulastiran daha
pratik bir sorudur. Beklenmeyen sorular karsisinda hafiza, tim arama motorlarini calistirip
"bellek kuyusu'na dalar. Boyle bir duraklama gecirdikten sonra soruyu birdenbire,
"nefestir." diye yanitladigini belirtiyor Erek. Soru sahibini bastan savmak i¢in Uretilmis bir
yanit gibi gelmesine ragmen, "bu sodzcik dudaklarimdan dustigu anda da yillardir
aradigim bir yaniti buldugumu farkettim" diyor. "Evet, sanat benim i¢in nefes almak kadar
dogal bir sey.” diye de tamamliyor. Yine de, cigerlere gerekli olan havay! doldurmak igin
nefes almak ve yaratici sirecin dogalhgr arasinda kurdugu benzerlik 6tesinde, nefesin,
sanatla bagina da dikkat c¢ekiyor. Konusmamiz, 'nefes'in tinsel anlamlari ve yaratma

eylemiyle bagi arasinda gidip gelmeye basliyor.

Nefes, Beden ve Akil

Yasamsal bir eylem olmasina ragmen insanin en dogal yaptigi harekettir nefes almak.
Nefes almanin 'dogalligr’, onu bilingli bir caba gdstermeden yapabilmemizdedir. Yolda
ylrurken, calisirken, araba kullanirken veya televizyon seyrederken ayni dogallikta nefes
alinz. Yine de, cigerlerimizin gticine gore, istedigimiz zaman, bir stire nefesimizi tutabiliriz.
Diger yandan, ayni sekilde hayati olan ve nefes alma eyleminin motoru olan kalp
atislarimizi istedigimiz zaman durduramayiz. Kalbin her atisi, yasamla bagin sturddgunu
rapor eden bir makine gibidir. Bu yaniyla kalp atislari irademizden bagimsizken, nefes alip
vermek, mildahale edebilecegimiz bir eylemdir. iste bu 'miidahale’ olanadi, yani nefesin
anatomik yapisini kontrol etme yetisi, onun bir beden disiplini olarak ortaya ¢ikmasinin ve
dolayisiyla, felsefenin de 6nemli konulari arasina girmesinin zeminini yaratmistir. Nefes
alip vermemize dikkat ettigimiz, farkindaligimizi ona yonelttigimiz anda, dogalligin 6tesine

gectigimizi farkederiz. Fiziksel degisime, zihni bir arilik da eslik eder.

Nefes alip vermenin i¢ huzur ve dolayisiyla dustnceleri etkiledigi, yuzyillardir dogu
felsefelerinin ana konularindan biridir. Nefese odaklanmak, adeta felsefeye yaklasmanin
bir yoludur dogu dusiince sistemlerinde. Bu, bedensel disiplinle, zihni gelisme arasindaki
yakin iliskinin farkedilmis olmasindandir. Gunumuzde, yapilan bilimsel arastimalar da,
tibbi anlamda nefes ve dusunme arasindaki yakin ve dolaysiz iligkiyi gérmus ve beyin
aktivitesinin nefes alip vermekle bagini kanitlamistir. Bilingli bir sekilde derin nefes

aldigimizda kan basinci ve kalp atislarimizi azaltabiliriz.



Bu, lenf sisteminin zehirli maddeleri temizleme islemini tesvik ederken, sinir sistemini de
sakinlestirir. Sakinlesmekse, beynin aktivitesinin, anksiyete Ureten 'beta-dalgalari'ndan,
insanin odaklasmasina yardimci olan 'alfa-dalgalari'na ge¢cmesinin yolunu acar.[6] Hatta
burun veya agizla mi nefes alip verdigimizin bile 6nemi ortaya ¢ikmistir. Burundan nefes

almanin hatirlamayi ylizde bes oraninda olumlu etkiledigi belirlenmistir.[7]

Bati ve dogu felsefe gelenekleri arasindaki en temel farklardan biri de iste budur.
Plato'dan Rousseau'ya adeta bir "us fetisizmi" diyebilecegimiz, bir akli mutlaklastirma ve
nefesi 6nemsememe egilimi distuince sistemini etkisi altina almistir. "Yasam, nefes degil,
duyumlarnimiz ve akhmizdir" der, Rousseau.[8] Bati, varlik ve gercegi, sadece akl kilavuz
alarak rasyonel disinme temelinde ortaya cikan kelam ve soézciklere dayandirir. Diger
bir deyisle, bati, beden ve biling arasinda ontolojik bir ayrim yaratirken, dogu, hakikate
kavram oOtesi, sezgi yoluyla da ulasilabilecegini, varligin ancak bu varligin dilini
kesfedenler tarafindan musahede edilerek anlasilabilecegini ileri strer; bedenden (‘ben’)
yola cikarak varliga ulasmayi 6gretir. Dogu felsefelerinin, bedenin kontrollyle kavramlari
yakalama ve oOtesine gecme hedefi, gercege bedenin dilini 6grenerek ulasilabilecegi
iddasl, basat olarak nefesin 6zelliklerine baghdir.

Bu bilgiler 1s1ginda distinmeye bashyorum, eger Stimer, nefes alma ve yaratma eylemleri
arasinda -pratik- dogalligin 6tesinde bir bagdan bahsediyorsa, bu iki eylemi, ilgili kaslari
bilingsiz bir devimsellikle harekete gegirmenin de O6tesinde bir yerlerde irdelemek
gerekiyor.

Yaratinin gériinmez kaynagi olarak 'nefes’

Nefes'in felsefik, anatomik-tibbi ve pratik 6zelliklerini kisaca siralayip ortaya ¢ikan resme
baktigimda tim bu alanlari birlestiren ortak paydanin ‘hava' oldugunu goériyorum. Nefes
almak kadar, insanin davraniglari ve felsefe de, hatta her sey hava i¢inde yer almaz mi?
Hangi olguyu ele alirsaniz alin, havayi formilden cektiginiz takdirde her sey bogulur ve
cOker. Sanat da bu formilin disinda degil. Evet, sanat politikadan daha ¢ok beslenir,
Ozellikle cagdas sanat. Ama sanat, 6ziinde felsefeye yakindir. Bu baglamda baktigimda,
Sumer'in sanat pratigini 'nefes'le 6zetlemesi, bu olguya bati ve doguda var olan farkli
yaklasimlar, ayrica kendisinin gen¢ yaslarda dogudan batiya gocu, icinde dogdugu kulttr
disinda gecen uzun yasami ve tim bunlarin onun sanat pratigi tUzerindeki etkilerini, tek
tarafli bir felsefe gelenegiyle sinirh kalarak agiklayamayacagimi anliyorum. Orta bir yol,
daha dogrusu, iki felsefe geleneginden de izler bulunan yeni bir yol bulmaya zorlandigimi

farkediyorum.



insan eyleminin politik sonuglariyla ilgili orta bir yol degil, sanatin 6zgiinlugine, disiinsel
esnekligine vurgu yapmak amaciyla, nefes'i sanat alaninda irdelemenin dustnsel
zeminini yaratabilmek icin bdyle bir yola ihtiyacim oldugunu disiinmeye basliyorum. iste
bu yolda karsima Luce Irigaray cikiyor. Dogu 6greti ve pratiklerinden etkilenmis ve bati
felsefe gelenegini bu temelde, daha da 6nemlisi, 'nefes' tayfi icinden tekrar gbzden
geciren batili bir dusundr Irigaray. Onun felsefe yaninda bir kiltir teorisyeni olmasi,
onumdeki 'nefes ve sanat' sorununa daha kapsaml bir yanit bulabilecegim dusuncesini

guclendiriyor.

Irigaray'a gore nefes, insanin dogumda gobek baginin kesilmesi ve kendi basina aldig ilk
nefesle birlikte anneden kopusu ve dogdugu cevreye, bir varlik olarak katilmasinin ilk
bagimsiz hareketini imliyor. Bu anlamda, nefesle ilgili farkindalgi yikselterek, beden ve
biling arasinda yaratilan -yapay- boslugu (Dogu ve bati felsefeleri arasindaki temel
farklardan biri olarak) asabilecegimizi 6ne suriyor.[9] Bunun maddi temelini yaratabilmek
icin de, felsefelerin icinde yeserdigi ortak 6zellige dikkat ¢ekiyor; 'hava'. Batida, dustince
sistemleri, kelam ve sozcuklere odaklandigi icin 'hava'nin, diger bir deyisle, 'nefes'in ve
dolayisiyla bedenin, yasam ve disinme eylemi Uzerindeki etkilerinin unutuldugunun altini
cgiziyor.[10] Sumer de, ayni "unutkanhgin" magduru olarak kendisine sorulan "basit" bir
soruyla bu gercedi farkina varmis olamaz mi? Onun, gecmiste, Ozellikle bedenin
(Gecirdigi travmatik olaylarin etkisiyle) sanatindaki yerini irdeleyen performanslarini
hatirlyorum. Belki de, pratigine ¢oktan girmis olan bir olgunun, bu soruyla birlikte bilince
cikmasiydi. Ki, Irigaray da bu noktaya dikkat cekiyor: Havanin -yani nefesin- felsefede
ihmal edilmesini onun bir varlik olarak "gériinmezligine" ve bu nedenle de "unutulmasina”
baghyor.[11] Buradan, Simer'in sanat yolculugunda sezgisel olarak, arada bir, bedeni
merkeze aldigi performanslara yonelmesi ardindaki gercegin, bilince beden yoluyla,
'nefes'le ulasma c¢abasi oldugu sonucuna varabilir miyiz? 'Nefes'in dogum ve olimdeki
fiziksel roli yaninda, yaratma sirecindeki belirleyiciligini de kabul edersek, yasami

sanatla birlestiren ana 6genin 'hava’ yani 'nefes' oldugunu da belirlemis olur muyuz?

Irigaray nefes felsefesini, diinyanin havayla cevrili oldugu ve insanin cigerlerine kadar
havayla dolu oldugu gerceginden yola cikarak, havasiz bir ortamda yaratma eyleminin de
(sanat) imkansiz olduguna isaret ediyor. Havayi nefes olarak tanimlayan Irigaray, nefesin

ortadan kalktigi yerde valigin da "kaybolacagini" éne suriyor.[12]



Sumer'in nefesle iliskisi siphesiz, kuramsal bir yaklasimla kurguladi§i sanatsal bir konu
degildi. Ya da, sezgisel olarak urettigi islerine teorik bir arka plan yaratma c¢abasiyla
eseledigi bir alan da degildi. Onun sanat pratiginin arkasindaki kaynagi bulmak igin
yasaminda ¢ok gerilere gitmek gerekiyor: Oliimle burun buruna geldigi, bir sure icin nefes
ahislarinin durdugu olaya... (*) Sumer'in yasadigi bu travmayla bilikte bilin¢ altina yerlesen
‘hava’'nin kabarciklar halinde zaman zaman ylzeye ciktigini ve sanat pratigini
sekillendirdigini, farkinda olmadan 'nefes' ve 'beden'in yaratma streci ve distinme
sistemini belirledigini soyleyebilir miyiz? Dogu felsefelerinin, beden ve aklin ikiliginin
karsilikli birbirini tamamladigi ve hi¢ birinin tek basina algilanamayacagi goérusu
prizmasindan bakarsak bu soruya evet diyebiliriz. Diger yandan, batinin, fenomenolojik
indirgeme, gozlem ve akil ytritme Uzerine kurdugu standartlar zemininde ¢éztimlemeye
calisirsak, 6nimuzdeki bir sanat eseri (veya yaratma sireci) oldugu gerceginden ayni
kesinlikle bir sonuca varmak miumkun gézikmuyor. Bu nedenle, Irigaray'in bu iki gelenegi

harmanladigi zemine donmekte yarar var.

Irigaray'a gore, bati dusinme sisteminin eksik kaldigi yer de burasidir; aklin
c6zimleyemedigi bir seyi, ona bilimsel bir aciklama getirinceye kadar rafa kaldirmak.
Oysa, pratik bir yaklasimla, nefesin terbiye edilmesi yontemiyle bir ¢6zim de aranabilir.
Irigaray, daha da ileri giderek, batida dikotomilerin temelinde yatan; akil-beden, erkek-
kadin, zaman-uzam vb. hiyerarsileri yaratan egilimin arkasinda da, nefesi 6nemsemeyen
bu yaklasim oldugunu 6ne suriyor. Ve bunu asmak icin nefesi teorik bir 'ara¢' olarak
kullanmay! 6neriyor.[13] Konumuz sanat olmasi nedeniyle bu oldukca yararl bir 6nerme.
Slphesiz, burada, sanat pratigine meditasyon yodntemleriyle (Nefes alma teknikleri)
yaklasmay1 onermiyorum. Nasil ki, Irigaray nefesi, cinsiyetler arasindaki ayrimlar gibi
basmakalip distnceleri kirmak, beden ve biling arasindaki ayrimi oradan kaldirmak icin
teorik bir ara¢ olarak kullaniyorsa, ben de ayni teorik yaklasimi Simer'in sanat pratiginde
nefesin yerini, anlamini agiklamak icin kullanmayi distnidyorum. Bunu yapabilmek icin de
'nefes'in -farkindalginin- Stimer'in yasamina girisini belirlemek gerekiyor sanirim. Bundan

sonra, onun sanat yolculugunda nefesin yerini ve etkisini saptamak kolaylasacak.

Sumer, 6lumle ylUzlesme sonrasi aldigi "ilk" nefesle bilikte, yasaminda ikinci defa
(Dogumdan sonra) yasamini bagimsiz olarak kontrol altina almis oluyor. Ancak, bu
"ikinci-ilk" nefesin birinciden farki, Stimer'in artik bir yetiskin olmasi ve yerlesik bir bilincin
gelismis olmasidir. Birinci nefesten sonraki 'dogal' siirecin aynen yine ortaya ¢ikmasini
bekleyemeyiz. Bu nedenle, "ikinci-ilk" nefesin yeni bir yasam yolu ortaya cikardigini ve

bunu Stimer'in kendisinin kurgulamasi gerektigini ileri strebiliriz.



Dogumdan sonra solunan ilk bagimsiz nefesten farkh olarak bu "ikinci-ilk" nefes, sanatini
belirleyen 'hava' olarak girer Sumer'in igine. Yaratici sezgilerinin ana yapisini kurar,
karakterini belirler. Irigaray'in "dogal nefes"ten (Dogumla baslayan) sonra ikinci asama
olarak adlandirdigr "kdltirel nefes"tir bu.[14] Bu yaniyla 'sifirdan’ yeni bir baslangic
degildir. Ancak, o ana kadar tasidigi kultirel degerlerin, davranis batunligu ve
algilamasinin yeni bir olguyla yeniden yapilandiriimasidir. Yeni bir 'bilin¢' olusturma streci
de diyebiliriz buna. Veya, var olan bilincin 'nefes' siizgecinden gegirilerek yeniden
yapilandiriimasi.

Nefesin yasamla iliskisi oldugu kadar 6lumle de iligkisi vardir. Yasamla 6lim arasinda bir
eylemdir nefes almak.. Yaratmak ve yikmak da ayni sekilde yasam ve 6lumle iligkilidir.
Vurulma sonrasinda, yasamla 6lum arasinda gidip gelirken Stimer, "Heniiz son sézitimdu
séylemedim." diye aklindan gecirdigini de hatirliyor. "Son s6z" 6lum degil midir; eger
yasami yazilmakta olan bir 'kitap'a benzetirsek? Oysa, Sumer'in 6lumi yenmesi -ayni-
yasama geri dénmesi degil, yeni bir dogusu getirir. Anne karnindan kopusu degil, 6lumdn
elinden kurtulmanin verdigi yeniden dogus. Bu ikinci dogusun, 'kitap'in ikinci bélimundn
belirleyici s6zcugu de "nefes"tir.

Bu "ikinci-ilk" nefes, dogdugu topraklardan ayrilmasiyla birlikte yeni bir tonlama alir. Gog
ettigi Ulkede tamamen farkh bir kiltir icinde nefes almaya baslamasiyla, dogusla birlikte
aldigi ilk nefes arasinda dogan catismalar gindeme gelir. Eski 'ben'in Uzerine yeni bir
'ben’ kurma veya iki 'ben'in melez bir olusumu... 'ikinci nefes'in, dogusla birlikte alinan ilk
nefesten ¢ok daha zor bir siirec oldugu kesindir. icinde dogulan ortamda '6grenme' dogal
bir surec izlerken, 'ikinci nefes'le gelen yasamda secimler, daha bilingli bir cabayi
gerektiren kurgulanmis bir suregtir. iste Siimer'in bu yeniden dogumla birlikte yaratmaya
basladig! 'kurgu’, sadece sanat pratigini degil, yasaminin bundan sonraki gelisimini de
etkilemeye baslar. Oldugu ve olmak istedigi arasindaki yol, nefesle birlesip sekillenmeye

baslar. Simdi, projenin ikinci bolimine bu baglamda yaklasalim.

Projenin "Saydamlikta Akiskanlik- Maraton" adli bu ikinci boliminde katilimcilardan
derin bir nefes almalarini ve bu nefesi cam Uzerine Uflemelerini istiyor Stimer. Nefesin
cama Uuflenirken ¢ikan soluma sesi, bir mikrofonla yikseltilerek salonun her kosesine
yayllmasi saglaniyor. Nefes alip veren dev bir karina donusiyor galeri. ice cekilen derin
nefesle ¢ikan ses, cogu zaman en derin duygulari en kisa ve ikircimsiz bir sekilde anlatir;
Istirap, caresizlik veya umut, kurtulug, haz... S6zsiiz anlatimin en yogunlasmis evrensel
dilidir, ic cekisler, solumalar. Dinyanin hangi kdsesinden gelirse gelsin, bir insanin farkl

duygu ve dusuncelerini betimleyen i¢ ¢ekislerin dilini anlariz.



Yukseltilen soluma sesi ayni zamanda, katihmcilarin nefesleri Gzerinde odaklasmalarina
ve bu yolla kendilerini ifade etmelerinin ortaya c¢ikardigi farkh bir 'ben'e ydnlendiriyor.
Varlikla, yarati ve sanat arasindaki bagin dolaysizligini, evrenselligi sergileniyor. Nefesin
cam Uzerinde yarattigi bugunun tzerine, bir nefes almak kadar kisa bir stirede bir seyler
cizmelerini istiyor Stimer. Yasamsal bir olgu, 'nefes', cam Uzerinde bir 'ylizey'e; bedenin
anatomik bir 6gesi, seffaf, elle tutulamayan, gértlmeyen, gecici, cigerlerden ciktigi anda

havaya karisip kaybolan 'hava’, sanatsal bir araca, sanat konusuna donusturaltyor.

Nefesin cam Uzerinde yarattigi bugu dis havayla temas ettigi anda buharlasmaya -
silinmeye- basladigi i¢cin, cama uflenen nefesin tGzerine hizh bir sekilde ¢izim yapilmasi
gerekiyor. icten gelen nefesle disardaki havanin karsilasmasi aninda ortaya c¢ikan bu
noturlestirici iliski bitmeden katilimcilar izlerini cama birakmak zorunda. Sonra, her

katilimcinin, tzerinde izler biraktigi camin ardinda fotografi ¢ekilerek belgeleniyor.

Karsilikli-eylemle ortaya cikan bu ritiel, nefes ve yaratici surecle ilgili bir dizi soruyu
giindeme getiriyor. ice cekilen hava, cigerlere yasam verdikten sonra disar verildiginde
ne kadar degisim gegcirir ya da gecirir mi? Kimyasal degisiminden ¢cok burada, nefesle
disari verilen havanin, insanin 'biling filtresi'nden gectikten sonra disari verildigini bu
(Irigarayci) anlamda da, bilincin izlerini tasidigini ileri strebilir miyiz? Bunu kabul edersek,
cama sinen bugunun da ‘i¢gsel' havanin, yani kaltardn, bilincin, bellegin izlerini tasidigini

soyleyebilir miyiz?

Eger Irigaray'in dedigi gibi hava olmadan bir sey yapmamiz mimkin degilse, sézctklerin,
konusmanin kaynagi da nefestir. Konusmayi en basit anlatimla, cigerlere ¢ekilen havanin
nefes borusundan geri cikarken, agizda olusan 'uyumlu’ ve ‘anlamli’ sesler olarak
tanimlarsak, dolayh olarak, nefesin sozciklere doénustuguni, nefesin sézcuklerin kaynagi
oldugunu da kabul etmis olacagiz. Buradan tasimsal bir yaklasimla, Simer'in katilimcilardan
nefeslerini Uflemelerini istedigi cam Uzerinde yogunlasarak iz birakan havanin da (bugu)
henliz sdzcuklere donismemis nefes oldugunu farz edebiliriz. O takdirde, bugu Uzerine
yapilan cizimler de, s6zcuklerin ilk hali, s6zcukler-konusma- 6ncesi ‘sekil'lerdir. Kendi icinde
anlam taslyan ancak, herkesin anladigi ortak kullanilan harf ve sekilleri icermedigi igin,
konusma olarak kabul edemeyecegimiz tamamen kisisel bir 'alfabe’, bir hiyeroglifdir. Oyleyse
bu tasimlamadan, cam Uzerindeki bugu Uzerinde sekillenen dustnceler Kkisinin ortak
konusma dili disinda kendi yarattigi 'dil'le ifade etti§i dustnceleridir 6nermesine varabilir
miyiz? Nefes sahibinin, o anda Ufledigi nefesle birlikte bilince ¢ikan, gizli disa vurumlari
olabilir mi? Bu yaniyla, cama nefesiyle iz birakan kisinin ‘itiraflarr’, kilisede itiraf kutusunda
veya bir psikologun kanapesinde dustncelerini papaz veya psikologla paylasan insanlarin

sirlarina benzetebilir miyiz? Olasiliklar sinirsiz gibi gértuntyor.
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Eger Irigaray'in dedigi gibi hava olmadan bir sey yapmamiz mumkin degilse, sézciklerin,
konusmanin kaynagi da nefestir. Konusmay! en basit anlatimla, cigerlere ¢ekilen havanin
nefes borusundan geri cikarken, agizda olusan ‘uyumlu' ve ‘anlamli’ sesler olarak
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bilince ¢ikan, gizli disa vurumlari olabilir mi?



Bu yaniyla, cama nefesiyle iz birakan kisinin ‘itiraflari’, kilisede itiraf kutusunda veya bir
psikologun kanapesinde dusulncelerini papaz veya psikologla paylasan insanlarin

sirlarina benzetebilir miyiz? Olasiliklar sinirsiz gibi gérindyor.

]|

Performans ya da '‘Bedensel Karalamalar'

Nefes alip vermenin antik ¢aglardan beri, bedenin icine cekilip sonra geri verilen hava
Otesinde ©nemi vardi. Yukaridaki bdliumlerde bazi yonleriyle irdeledigim nefesin,
felsefede bilincin derinligini sembolize eden bir olgu, rasyonel distinmenin bir araci
olabildigi gibi, sanatin bir konusu hatta materyali de olabildigini goérdik. Sumer'in
"Maddeden Once Yasam" adini verdigi bir performansla bitirdigi bu son bolimde
nefesin, yaratici sirecle olan bu ilgisini bedene odaklasarak sorguluyor. Dadaist
performanslardan, Beuys'un sanat Uzerine verdigi performans havasindaki seminerlere,
oradan Anadolu’nun meddah gelenegine kadar uzanan bir egriden esinlenen bir anlatiyla
kurguladigi performansta Erek, bu projenin dogusundan, gerceklesmesine kadar
karsisina cikan zorluklar, olumlu olumsuz gelismeler, bu sirecgte tanidigi insanlar, onlarin
sanata ve projeye yaklasimlari, katkilari, cekinceleri, bunun yaninda sanat yasami
boyunca karsilastigi zorluklar, hayal kirikliklari, basarisizliklar; ulastigr hedefler, coskular
ve genel olarak sanatla ilgili distincelerini de paylasiyor. Sanat Uretimi, eser ve pazar
Ucleminde ortaya cikan celiski, catisma ve c¢akismalari, bunlarin kendi sanat pratigine
etkilerini katihmcilarin deneyimleriyle de harmanlastirarak kolektif sonuglar ariyor.

Kagit tzerinde karalamalari andiran dogaclama bir tarzla sirdardiagi anlati, sanat ve
yasam hakkinda goruslerini belli bir metne bagli kalmadan veya referans vermeden,
sadece kendi kisisel deneyimleri penceresinden paylasirken, dogal olarak bellege olan
ihtiya¢c sinirlaniyor, sezgiler ve biling alti devreye giriyor. Bu yontem, performansi,
sahnelenmis bir gosteriden ¢ok dostlar arasinda bir soyleyis, veya bir ‘happening'e
yaklastiriyor. Ancak ilerledikce bu tarzin, izleyicilerin sanati farkli dizlemlerden tekrar
degerlendirmeye ve yerlesmis algilamalari gézden gecirmeye zorlayan bir yani oldugunu
farkediyoruz. Sanat hakkinda dustinceler, bazen provakatif sorular ve yaklasimlar, bazen
de sorgulamalar, itiraz ve karsi cikmalarla siren monolog, 'disiinsel karalamalar'
cagristiran bir seminer havasi verirken, fevri kararlarla aniden projeye katilanlari,
izleyicileri yanina ¢agirip onlarla diyaloga girmesiyle sunum, karsilikli-eyleme doénisiyor.
Ozel ve kamusal, kisisel ve kolektif, gercek ve kurgu arasindaki farklarla oynayarak
yasam ve sanat, sanatci/birey ve toplum arasindaki temel celiskilere isaret ediyor. Buraya
kadar bir ‘happening’ veya 'seminer’ arasinda gidip gelen performans, belli bir ritielle

ortlmas temsili kurgulara donustuginde ise, teatral bir atmosfere birtuntyor.



Eser (kiltirel Grin) kime aittir?

Erek, sanatin kapitalist sistem icindeki sorunlariyla ilgili goraslerini dile getirirken, sanat ve
politika ve politik-sanat arasindaki ince sinirlara deginiyor. Sanatin, icinde uretildigi politik
sistemle kacinilmaz bagini goézler o©Onine sererken, bu baglamda sanatin
"sorumluluklarini” hatirlatiyor. Ornegin, sanat pazarinin, sanatgi ve eseri tzerindeki
'tahakkimune' isaret ederken, sanatcilarin da eserleriyle bu politik atmosferi
beslemelerini, bazen istemeden de olsa calismalariyla sistemin politik gtindemini
"mesrulastirmalarini™ elestiriyor. Ornegin, Ai Weiwei'nin ikibin yillik antik bir Cin vazosunu
parcalama performansini kiltirel bir 'vandalizm' olarak nitelendiriyor. Ve sanatcinin bu
‘eylem'iyle, ortadoguda ISID'in insanligin ortak kiiltirel mirasini yikmasi arasinda

paralellikler kuruyor.

Weiwei bu performansini, Robert Rauschenberg'in 1953 yilinda William de Kooning'in bir
eskizini silmesi ve onu kendi imzasiyla sergilemesiyle iliskilendirebilir, o damardan
geldigini ileri surebiliriz. Baskasina ait bir eseri yeniden 'yorumlayarak' 6zgin bir eser
yaratmak cabasi da diyebiliriz buna. Il. Dinya Savasi'nin vahseti durmasina ragmen,
yeniden insanin hala sturdigu, savasan nesillerin hayatta oldugu o yillarda bir tir "yaratici
yikim" olarak nitelendirebiliriz Rauschenberg'in bu radikal calismasini. iki boyutlu bir
resim veya eskizi, baskalarini da katarak (eskizi veren Kooning, bu eskizi ondan "resmen"”
istemesi ve eserin silinme surecinin videoya alinmasi, gercekte bu eserin yan urlnleri
dedil eserin kendisidir.) yeniden bir eser Uretmenin 6tesinde, '‘performatif' bir 'eylem'di. O

yillarda Rauschenberg'in bu 'eser'i radikal bir sicramaydi sanat diinyasinda.

Sanatin seriivenini evrimsel bir dizlemde dustnursek, Rauschenberg'in Kooning
eskizlerini silme 'eylemi'ni, var olan damarlarda ortaya cikan catlamalar sonucu yeni bir
tir'un ortaya c¢ikmasi olarak gorebiliriz. Yeni bir tirin ortaya ¢ikmasi, baska bir tirin
ortadan kalkmasi anlamina da gelebilir, evrimin dikte ettigi dogal ¢cevrede. Bu anlamiyla,
Kooning'in eskizinde isledigi konuyu silmekle, yeni bir 'konu' da yaratmis oluyordu
Rauschenberg. Fasizmin yerle bir ettiji ve yeniden yapilanmanin hala sirdugd bir
dunyada, bir "tabula rasa" (‘Bos levha' veya 'sayfa’) degil, yikilanin izlerinin secilebildigi
yeni bir 'konu' 6nerisiydi. Ancak bu calismanin yaratilma sureci, sonuglarini belirleyecek
kadar 6nemliydi. Rauschenberg, niyetini agikga belirterek, Kooning'in rizasiyla ve onun
sectigi bir isini almisti. Kagit Gzerindeki yagh kalem ve komirden olusan eskizi tamamen
silmeyi basaramadigi icin, ortaya c¢ikan ‘resim' beyaz bir yuzey (Tabula rasa) dedgil,
karalamalarin secilebildigi bir sayfadir. Ayni zamanda, hatirlanmasi gereken baska bir

nokta da, o yillarda de Kooning'in en Unli ve en ¢ok satan sanatcilar arasinda olmasiydi.



Rauschenberg'in kimsenin tanimadigi bir sanatcinin eserini silmesi ayni etkiyi yapmazdi
ki, bu bilen Rauschenberg, "eser-silme" calismalarina kendi islerinden baslamis ancak
tam da bu nedenle vazgecmis ve de Kooning'in bir eserini istemisti. Bu noktada,
Weiwei'nin parcaladi§l vazoya donersek, ikibin yillik bir vazoya gercek degerini veren onu
yapan sanatcinin ismi degil, tarihsel izi oldugunu hatirlatmak gerekir. Han Hanedani'na ait
vazoya benzer ¢ok sayida vazo da olabilir; ne ki bu, her birinin ikibin yillik tarihin izlerini
tasidigl gercegini degistirmez. Bu nedenle Rauschenberg'in isi, estetik anlamda olmasa
da, felsefik anlamda radikaldi. Yine bu nedenle, Weiwei'nin eseri, ayni felsefik distincenin
anakronik bir paradosiydi. Toplumun tarih ve tarihi eserlerin korunmasiyla ilgili
hassasiyetleri Uzerinde yeseren tabularla oynayarak dikkat cekmek isteyen postmodern

bir oyundu.

Erek, performansinin bu boéliminde altini ¢izmeye calistigl, sanat eserini, estetik
kodlamalar yaninda, icinde (Uretildigi velya izlendigi tarihsel baglam icinde
degerlendirirken kaginilmaz olarak ortaya cikan ‘resim' ve buna uygun hassasliklar ve
algilamalardir. Weiwei'nin ikibin yillik bir vazoyu bir performans aninda parcalamasiyla,
(ki burada, o vazoyu yapan sanatcinin iznini almadigi, ve yasayan bir sanatci olmamasi
nedeniyle eserin parcalanmasiyla tarihin bir parcasinin da silinmesi oldugu dikkate
alinmalidir.) buglnlerde ortadoguda insanligin yarattigi en onemli kdltirel degerleri
parcalayarak ilerleyen ISID Uyelerinin eylemleri arasinda ortaya ¢ikan benzerlige dikkat
cekiyor. Oziinde, ISID ve Weiwei'nin eser parcalama eylemleri arasindaki tek fark,
Weiwei'nin bir sanatci olarak bunu bir mizede gerceklestirmesi ve bunu estetik kodlarla
kavramsallastirmasidir. Ve bu yolla yikma eylemini "yasal"lastirmasidir; mesrulastirmasi
degil. Cuinki, bir ISID uyesinin gdziinde kendi inanislarina aykiri oldugu gerekgesiyle bir
heykeli yikmak "mesru"dur. Oysa, onlar gibi disinmeyenler icin bu eylem yasadisidir.
Sorun, 'parcalama eylemi'nin gerekgeleri Uzerinden tartisildigl takdirde "dogru" veya
"hakh" bir taraf bulmanin imkansizhgindadir; ¢unkd kaltarler (kaltaran bir parcasi olan din
de) icinde yaratildigi toplumlarda yasallik bulur. Bu baglamda, bir kaltirtin baska bir kultar
Uzerinde haklilik, Gstunlik iddiasi Uzerinden eylemlerin, davranislarin dogruluguna karar
vermek imkansizdir. Weiwei de, bir ISID Uyesi de bu nedenle kendi dogrular (kiilturleri)
zemininde "hakhdir". Tam da bu nedenle, 6zgurligin varhgini ortaya koyan en énemli
unsurlardan biri olan sanatin bile dikkatli olmasi gereken 'sinirlar'in ve 'sorumluluklar'inin
olabilecegine isaret ediyor Erek. Nasil ki, bir insani iskence yaparak veya oldurerek bir
performans yapmaniz mimkin degilse, (Cinayetlerini, bir tir sanatsal eylem, performans

olarak gerekcelendiren seri katiller cikmistir.)



insanligin yarattigi bir degeri ortadan kaldirarak da bir sanat eseri yaratamazsiniz
sonucuna variyor. Boylelikle, pazarin 6nceliklerini atlayip, sanatin 6znesi olan insani
tekrar sanatin merkezine tasimak istiyor. Sanat eserini tarinsel baglami icine yerlestirmek
istiyor. Ve baglami, sadece estetik degerlerle sinirlayan yaklasimin 6tesine, politikaya ve

bunun sekil verdigi toplum ve insan davranislarina kadar genigletmek istiyor.

Erek'in kurdugu bu politik perspektifden bakarsak, Weiwei'nin "yaratici yikim"i arkasinda
neoliberlizmin "felaket kapitalizmi" stratejisinin sirttigini rahatlikla gorebiliyoruz. Naomi
Kleinin  "Sok  Doktrini:  Felaket Kapitalizminin  Yikselisi"[15] adh  kitabinda
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kavramsallastirdigi "felaket kapitalizmi"nin, deprem, su baskinlari gibi dogal veya savas
gibi insan yapimi ortaya cikan felaketler sonrasi, yeniden insa strecinde eski sosyo-
politik yapiyl, hem fiziksel (yerel kuiltirel kimligi tasiyan binalar, eserler vb.- olarak)
degistirmesi ve bunun temelinde yeni bir ideolojinin -kiiresel kapitalizmin tabii- politik ve
kulturel Griinlerini yaratma cabasina isaret ediyor. ister Irak savasi sonrasi binlerce yillik
bir medeniyetin yikilmasi, ister Amerika'daki Katrina Firtinasi sonrasi sular altinda kalan
bdlge olsun, Klein'a goére bu staretejide degismeyen doku sudur: bodlgede yasayan
insanlar, felaket sonrasi yapilan yerlesim yerlerini satin alamadiklari, uzun siren insa
doneminden sonra bolgeye yabancilastiklari veya daha bir dizi baska nedenle, geri
donemedikleri; ya da donseler bile geride biraktiklari dinyanin artik orada olmamasi -
mimari ve sosyolojik donusum gecirmesi- nedeniyle ortaya ¢ikan bir tir sosyal-kulttrel
"temizlik" ve toplumun demografik yapisinin, kiltirel dokusunun dedgistiriimesidir. Bir
anlamda, sistem, felaketler ardindan bir "tabula rasa " yaratip, Gzerini kendi istedigi sekil

ve renklerle tekrar boyamaktadir.

Dinyada bugin icin hakim olan siyasal sistem olarak neoliberalizmin bu karakteri
baglaminda Weiwei'nin performansina baktigimizda "yaratici yikim" eyleminin 6zinun
tamamiyle degistigini goriyoruz. Herseyden once, Weiwei'nin parcaladigi, isimsiz bir
sanatclya ait olan tarihi vazonun yeniden dretilmesi mimkin degildir. Cin medeniyetine -
ve dolayisiyla insanliga- ait tarihi bir eser yok olmustur. Tarihin bir parcasi, pargalanan
vazoyla birlikte silinmistir. Geriye kalan ise, -ya da yeniden Uuretildigi iddia edilen-
Weiwei'nin performans film ve fotograflaridir. Yani, Cin kaltirinin binlerce yilhk bir
kiltrel GrinU (parcalanan vazo) Weiwei'nin vazoyu kirma filmleri ve fotograflaryla yer
degistirmistir. Ve belki de ironik olan da, bu yeni "eser"in, kiresel sirketlerin, milyonlarca
dolarlik sanat koleksiyonlarina katmak Uzerine pesine dustukleri, sanat pazarinda yuksek

fiyatla satilan bir 'meta’ya dontusmesidir.



Bu 6rnek Gzerinden bir anlati gelistiren Erek, sdylesisini kendine ait bir eseri parcalayarak
tamamliyor. Bir sanat eserinin dogumunu simgeleyen bir duvar enstelasyonu 6niinde,
eserine bir nefesle "hayat" veren Erek, bu dogumu, arkaik bir ritiele doéntstirdigu
performansla kutluyor. Arka planda iki ayri katilimcinin, sdzcik veya lirik icermeyen
dogdaclama seslerle ya da 'sesli karalamalar'la renklendirdigi performans, dil 6ncesi
insanlarin yaratihsi kutlamasini andiran teatral bir gosteriye donusiyor. Sanatcinin bir
sanat eserini -kendisinin veya degil- parcalama hakkiyla ilgili dusuncelerinin  bir
yansimasini da bu gdsterinin sonunda yakaliyoruz. Duvardan aldi§i eserlerinden birini
agir ve dramatik hareketlerle basinin Uzerine yikseltiyor ve bir sire elleri Gzerinde
beklettikten sonra yer c¢ekiminin glcune birakiyor. Bu dramaya iki katilmci yine 'sesli
karalamalar'la, ancak bu defa bir agiti andiran tinilarla katiliyor. Parcalanan eserin

parcalarini daha 6nceden hazirlanmis bir kutuya, bir "tabut"a, yerlestiriyor.

Performansin dogaclama tarzinda stren birinci bélimuine gore, teatral bir havada gelisen
bu ikinci bélumunin izleyici Uzerinde degdisen etkisini de farketmemek elde degil. Eserin
yere birakilarak parcalanmasi ve bunun agitsal bir sesle tonlanmasi kasvetli bir atmosfer
yaratiyor, adeta bir '6l0 evi'ne donuyor galeri. Dogumun verdigi sevk yerini hiizne, yasa
birakiyor. Evrensel bir dille érdigu bu performansta Erek, yarati ve yikimin evrensel
duygularina sesleniyor. Sanatin kultlrler 6tesi kaynagina isaret ederken, yaratici stirecin
tarihsel baglaminin altini giziyor. izleyiciyi, ilksellikle, cagdaslik arasinda bir yolculuga

cikariyor.

Bir esere 'hayat verme' veya onu 'oldirme’ ritielleri kaginilmaz olarak tinsel bir hava da
yaratiyor. Bu hava, nefesin yasam ve 6limle olan fizyolojik etkisi disinda, ruhsal sdylemle
olan sembolik iliskisi zemininde dinsel ¢cagrisimlara yer aciyor. Dinlerin ortak konularindan
biri olan, ruh Ufleyerek cansiz bedene hayat verme nosyonu, bir blyuk "yaratici"nin
varhgini kabul eder. Ancak, burada Erek'in betimledigi "hayat verme" temsili, insanin
yaratici durtisuine isaret ediyor. Yasami esere oncelleyen bir yaklasim benimseyerek,
yasam (nefes) olmadan zaten yaratinin da olamayacagini hatirlatiyor. Bir disiincenin
zihne dismesi, o disincenin gelistirilip bir nesneye (veya kavrama) donusturilmesi ve
izleyiciyle paylasiimasi yolculuguna gonderme yapiyor. Nefesle esere hayat verme
ritielini, tamamlanan bir portre resminde g6zin lzerine son bir firca darbesiyle ustaca
atilan beyaz noktaya benzetebiliriz. G6zin Uzerine atilan bu beyaz noktayla gotzler
bakmaya bagslar, portredeki kisi “"canlanir". iste "o nokta'yli koyan sanatcinin

"yaratici"hgina génderme yapiyor.



Yaratici eylemin bunun 6tesinde tinsel anlanlara girmesine izin vermiyor. Tersine, yaraticl
strecin 6zgUnligund vurgulamasina ragmen, sanat¢inin ve eserin fetislestiriimesini
elestiriyor. Sanat pazarinin sanatcilarin arzu ve duslincelerinden bagimsiz olarak
eserlerin, dolayisiyla sanatcilarin ‘degerini' belirlemeleri, eserin yaninda sanatcinin da
"Unl0" statistinde metalastirmasini elestiriyor. Eserin estetik degerleri yerine ‘isim'lerin
pazarlanmasi ve bunun (zerinden sanat kriterleri yaratiimasini, dramatik bir temsille
sorguluyor. Sanatc¢inin yaratici stirecine, emegine, bu sirecte ortaya ¢ikan esere saygly!l
one cikarirken, ayni anda sanatcinin ylceltlemesini ve eserin metalastirilarak
"kutsallastiriimasi"nin yaratici eyleme verdigi zararlari dile getiriyor. Bu nedenle,
performansinda nefes ufleyerek "hayat" verdigi bir eseri, yine benzer bir teatral temsille

yere birakarak kiriyor.

"Ses karalamalar”

Bu teatral dramay! guclendiren diger bir olgu da, iki katihmcinin dogaclama seslerle
performansa katilmasiydi. Aristo'ya gore (Poetika) tiyatronun kokeni, Dionisos onuruna
yapilan pagan ritiellerdir. Bu rituellerde, yari insan-yari keci kiliginda yer alan koro
disinda bir temsil yer almazdi. Koro basi sahnenin ortasina yuriyerek dogacglama melodik
seslerle bir diyalog baslatir ve koronun diger Uyeleri de sarki sdyleyerek bu diyaloga
katilirdi. Bu formata slrec icinde bir konu, sahne dizenlemesi, karakterler, kostimlerin
eklenmesiyle birlikte bugin tanidigimiz klasik tiyatro ortaya c¢ikmistir.[16] Erek'in
performansinda arka planda yer alan sesler, tiyatronun ortaya ¢ikisina kadar geri dénen
arkaik bir 6zellik var. Cighk, cagirs, ugultu, agitsal haykirislar arasinda gidip gelen,
acikca belli bir mizik uyumu olmayan, ancak sahnede siren performansin yarattigi ruh
haline uygun bir tinida siren sesler, temsile duygusal bir ambiyans katiyor. Liriklerin
anlami veya notalarin uyumu yerine, ham seslerin sekil verdigi tinilar veya agiz
boslugunda terbiye edilmeden, girtlaktaki ilk haliyle disar ¢ikan seslerden dil, aksan ve
kaltdr izlerini ckarabilmek mimkin olmadigi icin bu ilksel atmosfer gicleniyor. Nefes, ses
ve konusma arasindaki bag ve gelisim, tarih icinde geriye dogru tasinarak, yaraticl

surecin kaynagina donuyor. Performans samanistik bir rittiele dénistyor.

Yine de, eszamanli olmasa da, iki sesin bazen karsilikli bir diyaloga donustugunu
hissediyoruz. Evet, bu sadece bir his ¢linki, seslerin muziksel -yani ortak, bilinen bir dil
kullanmamasi- yapisi yok. Ama yine de, dogaclama olarak karsilikli anlasiimaz sesler
¢tkaran iki kisinin bir siire sonra kaginilmaz olarak birbirlerinin sesine yanit verme durtisu

(evrimsel durtulerin tepkisi belki de) baskin cikiyor.



Sesler birbirini cagirmaya basliyor. S6zciuk ve miuzik notalarinin ortadan kalktigi, diger
yandan, sahnede siuren performansin vicutlarinda yarattigr enerjinin etkisiyle nefes
yoluyla disari c¢ikan ham seslerde iletisim ihtiyacini, uyum (dil, konusma) yakalama
sezgisini farkediyoruz. Farkinda olmadan sesle dusinmeye basliyor katilimcilar.
Anlasilmaz sesler, giderek dustncelerin sekil vermeye basladig 'karalama’lardaki gibi

‘'uyum' yakalamaya basliyor.

Sahnede yer alan eserler, sanat¢i olarak Erek, sesler ve sahipleri, farkh disiplin ve
yasamlardan gelen katilimcilar, giderek galerideki herkesi kapsayan ortak duyumsal
kiicUk bir dinya yaratiyor. Sanatla yasam arasindaki dogal iliskiyi deneyimliyoruz. Neden
sanat yapariz, neden yaratma ihtiyaci duyariz sorularinin farkinda olmadan yanitlarini
buluyor, bu vyanitlari sozclklere ddékmeden hissediyoruz. Serginin ilk bdliminde,
sezgisellikle ussal eylem arasinda yer alan karalamalar, bu Uc¢tinci bélimde form
degistiriyor; kagit tUzerine el hareketiyle birakilmis cizgilerle ortaya cikan karalamalar
burada, nefes yoluyla agzin havaya biraktigi "sesli karalamalar'a dondsuyor.
Dustnmenin, diyalogun bir yontemi olarak ortaya ¢ikan cizgiler, dilin, konusmanin ilk hali
olan seslere yerini birakiyor.

Bu etkinin yaratiimasinda temel etmen, beden, nefes ve ses gibi, performansin
metinler-6tesi unsurlari icermesi yaninda, Stumer'in duygu ve dusuncelerini sezgisel bir
yaklasimla ¢ozumleyerek materyale donustirme yontemi aslinda. Bu yodntemle, bati
sanatinin estetik kodlariyla 6rilmis sahnelemeyle, tiyatro ve arkaik ritiellerden aldigi
koklerden yarattigl sentez, izleyicilerin de sezgisel yaklasimla eseri algilamasinin, bilince
ctkarmasinin kosullarini yaratiyor.

Diger bir etmen de, katihmcilari fevri kararlarla sanheye alarak onlari alisiimis ve
kabullenilmis pasif konumundan cikarmasi. Sahnede yarattiyi kendi 'realite'sine ortak
ederek, sahne ve izleyici arasindaki sinirlar belirsizlestirmesi. Nefes, cam, kil gibi dogal
maddeleri tinsel bir sembolizmle 6rerek, insanin ve sanatin dogadan (dogal yetilerinden)

kopusunu performatif bir eyleme donusturerek vermesi.
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